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Ozet

Tiirkiye, Bati’'min mi Dogu nun mu par¢ast oldugu iizerinde goriis birligi bulunmayan
ve nereye ait oldugu siirekli tartisilan iilkelerden biridir. Son dénemlerde, Orta
Dogu’da aktif politikalar izlemeye baslayan Tiirkiye 'nin AB’ye iiyelik siireci iginde
olmasi, bu tartismali konumunu, taraflarin tiimii acisindan daha da 6nemli hale
getirmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye 'nin Orta Dogu ile iliskilerinin AB siirecini olumsuz
etkiledigi diisiincesidir. Bu goriisiin temelinde, Tiirkiye'nin séz konusu cografya ile
iligkilerinden degil, bu “tehlikeli” cografyaya yakinhigindan duyulan endige vardir.
Orta Dogu iilkelerinin, potansiyel AB iiyesi Tiirkiye 'nin “Miisliiman Avrupali” kimligi
ile bélgedeki varligina yonelik bakis acilart farkliik gdstermekle birlikte, ¢cogunun
Tiirkiye 'nin AB  siirecini destekledigi goriilmektedir. Bu makalede Tiirkiye nin,
kimilerine gére “koprii”, kimilerine gére “engel” olarak gériilen jeopolitik
konumunun ve Orta Dogu politikalarinin AB iiyeligine katkilari, her iki tarafla iliskileri
cercevesinde degerlendirilmistir. Dogu ile Bati’'min birbirine alternatifikarsit olarak
gosterilmesine itiraz edilen ¢calismada, Tiirkiye 'nin, o6zel konumu nedeniyle, sadece tek
bir tarafin parcasi olamayacagi, ¢ok yonlii bir dis politika izlemesi gerektigi
savunulmugstur.
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Abstract

There is no consensus on whether Turkey is a part of East or West. In the last decade,
Turkey started to pursue active politics on the Middle East. Since Turkey is in the
process of membership to the EU, the issue becomes important for all the parties. This
is because, for some, Turkey’s relations with the Middle East negatively effect her
relations with the EU. In fact, what lies behind this view is not the relations of Turkey
with the Middle East, but the fear of geographical closeness to this “dangerous”
region. Middle East countries have different views about re-existence of this potential
EU member with the identity of “Muslim European” in the region. However, most of
them support the membership process of Turkey to the EU. In this article, the main
focus is on the contributions of the geopolitical position and Middle East politics of
Turkey - which is “bridge” for some, “barrier” for others - to the EU as a member.
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The author refuses the idea of showing the East and West as alternatives or opponents
to each other. It is defended that, because of the unique and special geopolitical
position of Turkey, she cannot belong to one side alone and should pursue a multi-
dimensional foreign policy.
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Giris

Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerinde birden
fazla boyut vardir. Avrupa’nin paradoksu, AB’nin global giic olmasim
arzulayan AB elitinin, Tiirkiye’yi AB iiyeligine kabul ederek Suriye, Iran, Irak
gibi “tehlikeli” Orta Dogu iilkeleri ile komsu olmaktan endise etmesidir. Bir
baska boyut, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada nasil algilandigidir. Bazi
Avrupalilar i¢in Tiirkiye bir Orta Dogu filkesi iken, bazi Orta Dogu
toplumlarinin  Tiirkiye’yi Orta Dogu-Arap-Islam diinyasindan ziyade Bati
Kuliibii’niin bir pargasi olarak gérmesi ironiktir. Huntington’in savundugu gibi
Tiirkiye iki medeniyete de tam olarak ait degildir. Tiirkiye ne tam olarak Orta
Dogu’lu ne de Avrupahdir, fakat her iki taraftan bir¢ok &zelligi biinyesinde
barindirmaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin, “Kant’in Avrupa’si ile Hobbes’un Orta
Dogu’su” arasinda bulundugu séylenebilir." Kimi zaman dezavantaja doniisen
bu durum aslinda Tiirkiye’yi benzersiz ve degerli kilan bir 6zelliktir.

Orta Dogu’nun Onemi

Orta Dogu; Avrupa, Asya ve Afrika kitalariin birlestigi orta boliimii
ifade etmektedir. Malta, Libya, Sudan, Eritre, Etiyopya ve Somali gibi iilkeler
sonradan Orta Dogu cografyasindan ¢ikarilmislardir. Afganistan ile Pakistan
zaman zaman Orta Dogu iilkesi sayilmaktadirlar.? Tiirkiye’nin “arada kalan”
konumu ise kimilerine gore Orta Dogu kimilerine gore Avrupa’dir. Tirkiye,
Osmanli gegmisi ile baglarim1 kopararak Batili degerler cercevesinde bir
cumhuriyet kurup bambagka bir siyasi yapiya doniistiigiinde dahi Bati’nin
Tiirkiye’ye bakisi degismemis, dogulu bir devlet olarak algilanmas siirmiistiir.®
Bu tiir bolgesel siniflandirmalarda, cografyadan ¢ok siyasi yonelimlerin rol
oynadigy, listelik bu tanimlamalarin Bat1 tarafindan yapildigi hatirlatilmalidir.

! Kemal Kiris¢i, “Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish
Policy”, The Middle East Review of International Affairs, Cilt 8, No 1, Mart 2004.
2 Tiirel Yilmaz, Uluslararasi Politikada Ortadogu. Birinci Diinya Savasindan 2000,
Ankara: Akgag, 2004, ss. 14-15.
¥ Birol Akgiin, “Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararasi Orgiitler”, Akademik Orta Dogu,
Cilt 3, Say1 2, 2009, s. 13.
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Avrupa ile Orta Dogu’nun ylizyillar 6ncesine giden ortak bir tarihleri
vardir.* Orta Dogu’nun modern diinyadaki jeopolitik 6nemi biiyiikk oranda
petrolden kaynaklanmistir. Bati ekonomisinin ihtiya¢ duydugu enerji
kaynaklarina sahip olmasindan dolay1 biiyiik giiclerin bolgedeki varligi hayati
onem tasimistir. Osmanli devletinin yikilmasindan sonra Fransa ile Ingiltere, II.
Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi bolgeye hakim olmustur.
Soguk Savas sonrasinda tek kutbun ABD olarak ortaya ¢ikmasi ile bolgedeki
tek giic ABD olarak kalmistir.” Bugiin enerji kaynaklarmin % 65°i Orta
Dogu’dadir. Avrupa’nin “stratejik arka bahcesi” diyebilecegimiz bolge, AB’nin
petrol ihtiyacinin % 40’11 karsilasmaktadir.® Petrol kesfedilmeden dnce, enerji
kaynaklarindan daha dnemli olarak Osmanli Imparatorlugu’na kars: yiiriitiilen
savaslarin yer aldigi bolge olmustur.’” Orta Dogu, petrol ve Osmanl
doneminden Oncesinde de 6nemli olmustur. Su kaynaklari, verimli topraklar,
¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yapmasi, kiiltiirel zenginlik ve belki de en
onemlisi tek tanrili dinlerin dogdugu cografya olmasi bakimindan, aslinda
neredeyse tarih boyunca 6nemli bir bolge olmustur.

ABD i¢in Orta Dogu, petrol disinda, Soguk Savas doneminde
Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve Israil’in giivenliginin saglanmasi
acisindan 6nemli olmustur. 11 Eyliil sonrasinda bdlgenin onemi artmistir.
Avrupa icin buradaki en somut sorun, artik radikal Islam’dir.® Anahtar
kelimeler “petrol” yerine “terér” ve sonra “Islamcilik” oldugunda, bélgenin
gitvenligi Avrupa’nmin da giivenligi haline gelmistir.® Fiize teknolojisinin geldigi
noktada, menzilde ABD degil Avrupa bulunmaktadir.”® Cogu politikaci ve
analist, AB’nin en biiylik amaglarindan biri olan, ABD gibi global bir giig
olabilmek i¢in Avrupa’nin Orta Dogu bolgesinde var olmasi gerektiginin
farkindadirlar.

* Ellen Margrethe Loj, “Challenges and Opportunities”, A. Jerichow ve J. Bak
Simonsen (Ed.), Islam in a Changing World Europe and the Middle East, Great
Britain: Curzon, 1997, s. 164.
® Yilmaz, Uluslararasi Politikada Ortadogu, ss. 15-16.
® William Nitze ve Leon Hadar, “EU could Bring Peace to Middle East”, The
Guardian, 4 Aralik 20009.
" Anup Shah, “The Middle FEast”, Global Issues, 31 Mart 2007,
http://www.globalissues.org/issue/103/the-middle-east
8 Loj, “Challenges and Opportunities™, s. 165.
% Joschka Fischer, Reforms in the Middle East. How can Europe and the US
Contribute?, Bergedorfer Gesprachskreis, 133rd Bergedorf Round Table, 17-19 Mart
2006, Washington: Korber-Stiftung, 2006, s. 30.
1% Ghassan Salamé, “Torn Between the Atlantic and the Mediterranean. Europe and the
Middle East in the Post-Cold War Era”, B.A. Roberson (Ed.), The Middle East and
Europe, London and New York: Routledge, 1998, s. 22.
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I. Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu, diinyanin en sorunlu
bolgelerinden biri olmustur. Aslinda “Dogu Sorunu” Osmanli devleti Avrupa
karsisinda zayiflamaya basladiginda, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir.™*
Cogu, Avrupali devletler tarafindan yaratilan; istikrarsizlik, sosyal yapi,
ekonomik mahrumiyet, siyasi karmasa, su kitligi, etnik ve dinsel ¢atismalar,
Orta Dogu’nun 6zelliklerinden olmustur. Soguk Savas sonrasindaki yeni Orta
Dogu ise, karmasik sorunlarla birlikte firsatlar da sunmaktadir.”” Bu firsatlari
en iyi sekilde degerlendirebilecek durumda olan AB gibi goriinmektedir.
Ciinkii bolgedeki, simdilik tek giic ABD’ye yonelik olumsuz bakis agist
giderek kuvvetlenmektedir. Ancak AB hala ortak bir dis politikaya sahip
olamadig1 gibi, iiye devletlerin de bolgede ortak ¢ikarlari bulunmamakta,
dolayistyla Avrupalilarin bolgede var olmalar1 zorlasmaktadir.

Tarihte, Avrupa’nin uzun yillar Orta Dogu’nun etkin giicii oldugu
goriilmektedir. Bugiinse, bolgenin kontrolii Avrupa’da degil ABD’dedir.
ABD’nin bolgedeki etkinligi bagka aktdrlere yer birakmamistir. ABD
nezaretinde gergeklesecek olan, AB’nin bdlgeye miidahil olmasi ABD’nin
cikarlan ile ¢atisma seklinde olmayacaktir. Ciinkii gerek AB, gerekse ABD
birlikte hareket etmenin Onemini fark etmis durumdadirlar. Bu baglamda,
Almanya ve Fransa gibi AB’nin en biiyiik iilkeleri ABD ile yakin iligkiler
kurmaya baglamiglardir. En belirgin ¢ikar ¢atigmasinin demokrasi konusunda
olmasi beklenebilir. Orta Dogu’nun demokratiklesmesi, giivenlik agisindan
ABD i¢in 6nemli goriilmemektedir.® Kimi zaman AB’nin giderek artan
etkisinin, tilkeleri yavas yavas “Avrupali” hale getiren ‘“goriinmeyen
giiciinden” (invisible power) kaynaklandigi savunulmaktadir.’ Bu diisiince
dikkate alindiginda, bdlgedeki roliin Amerikalilardan Avrupalilara gegecegi
yoniinde bir varsayimda bulunabiliriz. Ancak bugilinkii sartlar altinda,
Tiirkiye’nin iiyeligi de olmadan, bu iddianin ger¢eklesmesi zor goriinmektedir.

11|, carl Brown, International Politics and the Middle East Old Rules, Dangerous
Game,
New Jersey: Princeton University Press, 1984, s. 21.
12 Kemal Kirisci, “Tiirkiye ve Miisliiman Orta Dogu”, Alan Makovsky ve Sabri Sayar
(Ed.), Hir Giildii (Cev.), Tiirkiye'nin Yeni Diinyasi. Tiirk Dis Politikasinin Degisen
Dinamikleri, Istanbul: Alfa, 2002, s. 56.
3 Hisham Kasem, Reforms in the Middle East. How can Europe and the US
Contribute?, Bergedorfer Gesprachskreis, 133rd Bergedorf Round Table, 17-19 Mart
2006, Washington: Koérber-Stiftung, 2006, s. 34.
¥ Mark Leonard, Why Europe will Run the 21st Century, London and New York:
Fourth Estate, 2005.
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AB icin “Tehlikeli” Komsular?

Bir yanda “tehlikeli” Orta Dogu iilkeleri ile sinirdas olma korkusu,
diger tarafta bolgede niifuz sahibi olma arzusu bulunmaktadir. Iran, Irak ve
Suriye ile komsu olmak bazi Avrupali politikacilara korkutucu gelmektedir.
Ancak Kibris’in Suriye’ye en yakin AB alanit oldugu diisiiniildiigiinde,
Suriye’nin AB’nin zaten komsusu oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin tiyeligine “tehlikeli” jeopolitik konumu nedeniyle karst
cikanlara gore, Tiirkiye Avrupa ile bu tehlikeli cografya arasinda “tampon
bolge” olarak kalmali, boylece sorunlarin Avrupa’ya sizmasi onlenmelidir.
Bolgedeki gii¢ dengesinin bagli oldugu iilkenin Tiirkiye oldugu kabul edilse de,
istikrarsizlik ve sorun ireten bir ilke olarak goriilmektedir. AB iginde
Tiirkiye’nin iiye olarak istenmemesinin O6nemli nedenlerinden biri bu
diislincedir, ¢linkii istikrarli bir kurum olan AB “istikrarsizlik” kelimesinden
nefret eder. Dolayisiyla, gilivenlik iiretmeyip tiiketen bir iilke AB {iyesi
olmamalidir.® Gergekten de AB, sorunlu bir bélgede bulunan Tiirkiye ve
komsgular1 iizerinden istikrarsizlik ithal edebilir. Ancak tersi de miimkiindiir.
Tiirkiye’nin iiyeligi, AB’nin bdlgeye istikrar getirmesi i¢in bir firsat da olabilir.
Her iki iddianin da dogru olabileceginden hareketle, Tiirkiye’nin iyeligine
tehlikeli bir tesebbiis veya kumar olarak da bakilabilir."® Tiirkiye, diinyanin
birgok alandaki cikarlariin kesistigi bolgede bulunmasi bakimindan tasidigi
tehlike ve istikrarsizlik kadar degerlidir de. ABD Baskani Barrack Obama,
Tirkiye ziyaretinde, “Tiirkiye’nin biiyiikligli, sizin her seyin tam da
merkezinde yer alma kabiliyetinizde yatmaktadir. Bu, Dogu ile Bati’nin
ayrildigr degil, birlestigi noktadir. Bu sizin kiiltiiriiniiziin giizelligi, tarihinizin
zenginligidir...” seklinde konusmustur.

Irak Savasi, Orta Dogu’yu Avrupa’nin igine tasimistir. Bazi AB
iilkeleri Irak miidahalesine katilmig, bazilar1 lojistik destek saglamistir.
ABD’nin Irak miidahalesine karsi olan tilkeler i¢in bile Irak meselesi siyasi
giindemlerinde baslica yeri teskil etmistir. Tiirkiye AB tiiyesi olmadig1 ve AB
Irak’m komsusu olmadig1 halde, AB Orta Dogu ile ilgilenmek zorunda kalmis
ve bolge AB’nin endiselerinin odak noktasinda yer almistir. Orta Dogu
iilkelerinden gelen milyonlarca yasal ve yasa dis1 gogmen Avrupa iilkelerinde
yasamaktadir. Petrol, ter0rizm, insan kagake¢iligl, silahlanma, gbé¢ ve
uyusturucu gibi sorunlar AB’yi yakindan ilgilendiren, ancak AB’nin miicadele

> Hiiseyin Bagci, “Changing Security Perspective of Turkey”, Mustafa Aydin (Ed.),
Turkey at the Threshold of the 21st Century. Global Encounters and/vs Regional
Alternatives, Ankara: International Relations Foundation, 1998, s. 81.

® Henri J. Barkey ve Anne-Marie Le Gloannec, “The Strategic Implications of
Turkey’s Integration in the European Union”, Esther Brimmer ve Stefan Frohlich (Ed.),
The Strategic Implications of European Union Enlargement, Center for Transatlantic
Relations, Washington: Johns Hopkins University, 2005, s. 141.
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giiciiniin bulunmadig1 meselelerdir.’’” Belki de AB, Orta Dogu gibi bir sorunla
basa c¢ikacak gilice sahip olmadigin1 Tiirkiye bahanesi ile saklamaya
calismaktadir. Uzun vadede, Tirkiye’nin “tehlikeli” komsgularinin gelisme
diizeyi AB’nin gelecegi acisindan 6nemli olacaktir. Ciinkii AB, Orta Dogu’ya
giderek daha fazla dahil olmak zorunda kalacaktir.®

AB’nin endiselerinden digeri, zaman zaman “Truva At1” benzetmesi
yapilan Tiirkiye’nin iiyeligi ile birlikte ABD’nin Orta Dogu’da AB’yi maniple
etme imkan1 bulacagidir.® 1 Mart 2003 tarihinde Tiirk parlamentosunun Irak
harekatinda topraklarini Amerikan askerlerine agmayr reddeden karar
onemlidir. ABD ile Tiirkiye’nin her zaman aym dogrultuda diisiinmedikleri,
boyle durumlarda Tiirkiye’nin ABD’ye karsi ¢ikabilecegi, sadece Avrupa’ya
degil, Orta Dogu’ya da gosterilmistir. Diger taraftan, ABD, kuzey ve dogu
Avrupa’da zaten c¢ok sayida Truva Atina sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye bir
Truva At1 olsaydi bile, Tiirkiye’nin AB’ye katilimi, ABD’nin AB politikalarim
etkileme  glicini  degistirmeyecekti.  Arttk  Avrupa’nin  Tirkiye’yi
algilamasinda, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerinden ¢ok, Orta Dogu ve
Kafkasya’ya yakmligi etkili olacaktir.?’

Tiirkiye ve Orta Dogu

2006’da Liibnan Bagbakani, Liibnan’daki krizle ilgili olarak
Tiirkiye’deki muhatabini aradiginda, Tiirkiye basbakani ABD, Israil, iran,
Ingiltere, Suriye ve BM genel sekreterini arayarak goriismelerde bulunmustur.
Bu durum Tiirkiye’nin farkli, hatta “zit” taraflarla yakin iliskileri nedeniyle
avantajli konumunu gostermektedir.”*

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye’nin Arap komsular ile iligkileri
“karsilikli yok sayma” seklinde idi.** Tiirkiye, i¢ sorunlari ile ilgilenen,
disaridaki sorunlart miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya calisan, baslica
hedefi Avrupa’nin bir parcasi olarak kabul edilebilmek olan bir iilke olmustur.
AB’nin Tiirkiye’yi kabul etmesindeki tereddiit Tiirk dis politikasim

7 Sedat Laginer, “Turkey’s EU Membership’s Possible Impacts on the Middle East”,
Turkish Weekly, 23 Mart 2007, http://www.turkishweekly.net/news.php?id=43696
'8 Barkey ve Le Gloannec, “The Strategic Implications of Turkey’s Integration, s. 141.
9 Laginer, “Turkey’s EU Membership’s Possible Impacts.
20 Barkey ve Le Gloannec, “The Strategic Implications of Turkey’s Integration, s. 136.
2L Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye-AB iliskileri ve Orta Dogu”, Kadir Kon (Cev.),
(konusma), Bergedorfer Gespréchekreis, Germany: Korbe Stiftung,
http://www.haber10.com/makale/7881/
22 Didier Billion, La Politique Extérieure de la Turquie Une Longue Quéte d’Identité,
Paris: L’Harmattan, 1997, s. 84.
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etkilemistir. Pasif giic Tiirkiye, Suriye’yi savagla tehdit etmis, Kuzey Irak’a
askeri operasyonlar diizenlemistir.?

Taraflarin belli, kartlarin a¢ik oldugu Soguk Savas donemi Tiirkiye icin
kolay bir siire¢ olmustur. Soguk Savas boyunca Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya
yaklasimi “Bat1 yanlisi-Sovyet karsit’” olarak gerceklesmistir. Soguk Savas
sonrasinin karmasasinda ise en fazla sikinti ¢eken iilkelerin basinda Tiirkiye
gelmistir. Her ne kadar Orta Dogu, Tiirkiye icin Oncelikli alanlardan biri
olmamigsa da, Soguk Savas’in bitmesi birdenbire Tiirkiye’yi istikrarsiz
bolgelerin ortasinda birakmustir. Bu bolgelerin her birinin, birbirinden farkli
giivenlik sorunlari igeren bolgeler®® olmasi, sorunu daha da biiyiitmiistiir.
Boylece Tiirkiye, 1990’larin basinda Orta Dogu basligini dig politikasina
eklemis, tipki diinyanin komiinistlerle liberaller arasinda ayrilmis oldugu
donemde oldugu gibi, yine Bat1 etkisinde hareket etmistir. Kuveyt Savasi’nda
ABD’yi desteklemis, Israil ile yakim iliskiler icinde olmustur. Zamanla,
Tiirkiye’nin durusu degismistir. 1 Mart tezkeresi 6nemli bir gelismedir. Bu,
Tirkiye’nin Soguk Savas sartlarinin sona erdiginin farkinda oldugunu
gostermistir.

Uzun yillar, dogusunda kimse yokmus gibi hareket eden Tiirkiye’nin,
bugiin Orta Dogu’ya yaptig1 ihracat AB’ye yapilanin iicte birine ulagmistir.
Tiirkiye, petrol agisindan Araplara bagimli durumdadir.”® Bu bagimlilik, hizla
gelismekte olan bir ekonomi igin 6nemlidir. Cilinkii bu bagimlilik, Tiirkiye’nin
bolgedeki gelismelerden etkilenmesine neden olmaktadir. Baz1 goriislere gore,
Tiirkiye her ne kadar Orta Dogu’daki gelismelerden uzak kalmaya calismigsa
da, Irak’ta olanlar nedeniyle bolge ile ilgilenmek zorunda kalmistir.”® ABD ve
AB’nin bolgedeki zayifligni Tiirkiye i¢in firsat yaratmistir. ABD’nin Irak’ta
basarisizlifa ugramasindan sonra  Avrupa’nmin  bdlgede  yiikselmesi
beklenebilirdi. Ancak AB’nin ortak bir Orta Dogu politikasinin bulunmamasi
ve Islam’a olumsuz yaklasimlar nedeniyle bdlge bos kalmustir.

Tiirkiye’nin bolge ile olan kiiltiirel, dinsel ve tarihsel baglar1 degerli bir
ozelliktir. Tiirkiye’yi iiye olarak kabul etmesi halinde AB de bu o&zelligi

2 Barry Rubin, “Turkey: A Transformed International Role”, Barry Rubin ve Kemal

Kiris¢i (Ed.), Turkey in World Politics An Emerging Multiregional Power, London:

Lynne Rienner, 2001, s. 1.

2 Kemal Kirisgi, “The Future of Turkish Policy Toward the Middle East”, Barry Rubin

ve Kemal Kirig¢i (Ed.), Turkey in World Politics An Emerging Multiregional Power,

London: Lynne Rienner, 2001, s. 93.

% Dan Tschirgi, “Turkey and the Arab World: Regional Partners or Rivals in the 21st

Century”, Mustafa Aydin (Ed.), Turkey at the Threshold of the 21st Century Global

Encounters and/vs Regional Alternatives, Ankara: International Relations Foundation,

1998, s. 108.

% Barkey ve Le Gloannec, “The Strategic Implications of Turkey’s Integration, s. 136.
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blinyesine almis olacaktir. Aslinda anormal olan durum, Osmanh
Imparatorlugu boyunca bolgede etkin gii¢ olan Tiirklerin bugiin bdlgeye
miidahil olmamasidir.?’ israil ve Filistinlilerin, tarihte sadece Osmanl
doneminde baris i¢inde yasayabildikleri bilinmektedir. Once Ispanya’dan daha
sonra Nazi Almanya’sindan kacan Yahudiler icin Tiirk topraklari her zaman
acik olmustur. Ustelik Tiirkiye, Yahudileri Nazi Almanya’sina geri yollamayan
tek Avrupa iilkesidir. Tiirkiye’ nin, tiim taraflarla yakn iligkiler icinde olan az
sayidaki birkag¢ {ilkeden biri olmasi, lilkeyi potansiyel, basarili bir arabulucu
yapmaktadir.”®

Filistin’e en biiyiik ekonomik yardimi saglayan AB, sik sik Israil
hiikiimeti tarafindan Filistin yanlis1 olmakla suglanmaktadir. Israil Savunma
Bakani, AB iiyeliginin Tiirk-israil iliskilerine zarar verebilecegi konusunda
Tiirkiye’yi 6zel olarak uyarmustir.? Avrupa’min da, Tiirkiye ile Israil arasindaki
iliskilerden hognut olmadig ileri siiriilmektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye-israil
yakinlagmasinin Orta Dogu’daki dengeleri bozacag diisiincesidir. Ote yandan,
bu iliskilerin gelismesi, Avrupalilara gore Amerikan merkezli bolgesel politika
yaklasimim giiglendirme egilimi tasimaktadir.®® Diger taraftan israil’in en
biiyiik ticari partneri AB’dir. Tiitkiye ve AB Israil-Filistin baris siirecinde
birlikte ¢alisabilirler. Tiirk devleti Israil ile, ozellikle giivenlik konusunda
isbirligi anlagsmalar1 yapmis olan, yakin iliskilere sahip iilkelerdendir. Fakat
Tiirk toplumu Tiirk devletinden daha fazla Filistin yanlisidir. Bu durum, ortaya
bir denge politikasi ¢ikarmaktadir. Israil ve Tiirkiye, bolgenin Arap olmayan iki
demokratik ve modern devleti olarak benzer gilivenlik sorunlarina sahiptir.
Tiirkiye ve Israil kadar, Tiirkiye ve AB’nin de amagclar1 aynidir ve diplomatik
gii¢leri birbirini tamamlamaktadur.®*

Soguk Savas sonrasinda, Tiirkiye nin, 6zellikle askeri alanda Israil ile
yakinligi, ABD ile iyi iliskileri, diger yandan da, basta Suriye olmak ilizere
Arap lilkeleri ile zayif iliskilere sahip olmas1 Tiirkiye’nin Orta Dogu {ilkeleri
tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmesine neden olmustur.** Aslinda
Araplarin bu iligkilerden endise etmesi anlamsizdir, ¢linkii Araplar da artik

" F. Stephen Larrabee, “Turkey Rediscovers the Middle East”, Foreign Affairs,
Temmuz/Agustos 2007.
% Laginer, “Turkey’s EU Membership’s Possible Impacts.
® Ha'aretz, 5 Temmuz 2004°den naklen Steven Everts, “An Asset but not a Model:
Turkey, the EU and the Wider Middle East”, Centre for European Reform, Ekim 2004.
% Jan O. Lesser, “Tiirkiye’nin Batryla Gelisen Giivenlik iliskileri”, Alan Makovsky ve
Sabri Sayar1 (Ed.), Hiir Giildii (Cev.), Tiirkiye 'nin Yeni Diinyasi. Tiirk Dis Politikasinin
Degisen Dinamikleri, Istanbul: Alfa, 2002, s. 290.
3! Everts, “An Asset but not a Model.
%2 Kirisci, “Between Europe and the Middle East.
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israil ile iligki kurmuslardir.®® Sonraki dénemlerde Tiirkiye nin Israil’e tepki
gbstermeye baslamasi, 6rnegin Gazze Savasi nedeniyle Israil’i kinamasi,
Tirkiye Bagbakani’nin 2009 yilinda Davos’taki hareketi iizerine ortaya cikan
gerginlik, yine aym yil Tiirkiye’nin Israil ile askeri tatbikat yapmaktan
vazgecmesi gibi olaylar Arap diinyasinda Tiirkiye’ye yonelik bir sempati
olusmasina neden olmustur. Bugiinkii yonetim, bir yandan Israil ile iliskileri
normal diizeyde tutmaya caligmakta, diger yandan Arap diinyas ile iliskilerini
gelistirmektedir. Israil ile Tiirkiye arasindaki gerginligin, diger toplumlara gore
en Oonemli farki anti-semitizm igermemesidir. Tirkiye, Yahudilere yonelik
irkeilik iceren diismanca yaklasimlara sahip olmadan Israil devletinin
politikalarin1 ~ elestirmekte, aym1 zamanda Israil’in  miittefiki olmay1
stirdiirebilmek gibi 6zel bir duruma sahip olabilmektedir.

1979 yilinda baslayan Tiirkiye ile Iran arasindaki mesafeli tutum,
2000’li yillardan itibaren siyasi ve ekonomik diizeylerde iyilesme siirecine
girmistir. Iran ile ilgili iki temel konu mevcuttur. Her seyden once enerji
cesitliligini artirmak isteyen AB igin gaz hatti cok 6nemlidir. Ikinci olarak,
Tiirkiye de, bir¢ok iilke gibi Iran’in niikleer ¢alismalar1 nedeniyle endiselidir.
Fakat Tiirkiye bu konuda izolasyon ve cezalandirmadan yana olan ABD’den
farkli olarak, diplomasiyi savunan AB cizgisinde yer almaktadir. AB, iran
iizerindeki etkisini arttirmak igin Iran ile iliskilerini gelistiren Tiirkiye’den
yararlanabilir.®* iran, sahip oldugu ekonomik potansiyel, enerji kaynaklari ve
bolgede oynadigi 6nemli rol nedeniyle AB tarafindan kazanilmasi gereken bir
iilkedir. Tahran’in Ankara’ya yaklasmasi, Islam diinyasinin uluslararas: sisteme
entegre olmasini da kolaylastiracaktir.®> Ayni zamanda iran’in Bati’ya agilmasi
i¢in Tiirkiye’nin en uygun devlet oldugu belirtilmektedir. iran’m degisim
konusunda digaridan baskilara cevap vermediginden yola ¢ikildiginda, bu
konuda tesviklerin ona yakin iilkelerden gelmesi gerektigi savunulabilir.*® Bu
noktada Iran niifusunun neredeyse yarismin Azerbaycan Tiirk’ii oldugunu
vurgulamakta da yarar vardir.

Suriye ile Tiirkiye iligkileri, savas asamasindan vizenin kaldirilmasi
noktasina kadar biiyiik bir ilerleme gostermistir. Hatay sorunu bir yana, Suriye
Tiirkiye’yi su konusunda yola getirebilmek icin PKK’ya destek saglama yoluna
gitmistir.*’ 1996 sonrasinda Tiirkiye, Suriye ile iliskilerini keserken Suriye de
Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Iran, Ermenistan gibi devletlerle iliskilerini

% Bagc1, “Changing Security Perspective of Turkey”, s. 84.
 Everts, “An Asset but not a Model.
% hid.
% Laginer, “Turkey’s EU Membership’s Possible Impacts.
%7 Akgiin, “Tiirk Dig Politikast, s. 55.
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gelistirmistir.*® 1998 yilinda savasin esigine gelen iki iilkenin iliskileri 2000
yilindan sonra iyiye dogru gitmeye baglamistir. Yalnizca Tirkiye icin degil,
ayn1 zamanda Suriye ve Iran igin de tehdit olan etnik milliyetci terdr, iliskilerin
gelismesini saglamistir. AB hala devam eden siirecte Suriye ile iligkilerini
normallestirme cabasi i¢indedir. AB ve Tirkiye birlikte hareket ederlerse,
Suriye’yi izolasyon statiisinden daha kolay kurtarabilirler. Tiirkiye, ayni
zamanda Suriye’nin siyasi tercihlerinde de etkili olabilecektir.** Bugiin
Suriyelilerin ¢ogu Tiirkiye’yi model olarak gormektedir.*® Tiirkiye ile Suriye
iligkilerinin gelismesinin bir baska onemli yani, Suriye’nin Araplarin lideri
konumunda bir iilke olmas1 sebebiyle, Tiirkiye-Suriye iliskilerinin Arap
iilkeleriyle iliskileri de olumlu yénde etkilemesidir.*" Tiirkiye, PKK’ya verdigi
destegin ve terdrist baginin Suriye’de barindirilmasinin savag sebebi sayilacagi
uyarisint yaptiginda, Suriye boliicli basini derhal sinir dis1 etmis ve terérizme
kars1 ortak miicadele etmek igin anlagsma imzalamistir. Burada 6nemli olan
Suriye’nin Tiirkiye’ye yonelik algilamasidir.** Benzer bir uyar1 ABD veya
Israil’den geldiginde, bu iilkeler Suriye’nin isbirligine yanasmasi igin etkili
olamamaktadirlar.®

Irak meselesi her ne kadar ciddi bir sorun gibi goriinse de, aslinda
Tiirkiye i¢in bazi faydalar da saglamistir. ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda
Tirkiye’nin Irak’in toprak biitlinliiglinii savunan iilkelerin basinda gelmesi,
iistelik Amerikan askerlerinin Tiirk topraklarindan gegisine izin vermemesi,
Tiirkiye’nin bdlge politikalarina yonelik siiphelerin ortadan kalkmasin
sagladig1 gibi, ayn1 zamanda Tirkiye’ye itibar kazandirmigtir. Tiirkiye’nin Irak
ile smirdas iilkeleri bolgenin gelecegini tartismak tizere bir araya getirmesi®
uluslararast toplum tarafindan dikkate aliman bir girisim olmustur. Tirkiye
Irak’in ekonomik kalkinmasindaki baglica oyunculardan biridir. Diger taraftan
Irak’taki kargagsanin devam etmesi, Avrupa’nmin Tirkiye’ye yaklagimin
etkileyerek, Tiirkiye’nin tampon {iilke olmasini savunanlarin artmasina neden
olabilecektir.”
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Tiirkiye’nin Orta Dogu ve diger bolgeler ile yakinlagmasinin AB ile
iligkiler bozulmaya basladig1r igin ortaya c¢ikan bir siire¢ oldugu iddia
edilmektedir. “Eksen kaymas1” da denilen bu yeni durum, Tiirkiye’nin yon
degistirmesini ifade etmektedir. Aslinda AB politikalart ile birbirini
tamamlayan bir siire¢ oldugundan “kayma” olarak degerlendirmek pek dogru
goriinmemektedir. Tiirkiye’nin AB disindaki diger secenekleri de elinde
tuttugu daha gercekei bir yorumdur. Bu yakinlagma, Orta Dogu’nun Tiirkiye’ye
cografi ve kiiltiirel yakinliginin yan1 sira, muhafazakar goriigse sahip olan Tiirk
hiikiimetinin bdlgeyle iletisim kurmasinin daha kolay olmasina da baglanabilir.
Farkli bir goriise gore, Tiirkiye’”de AB ile entegrasyon c¢ergevesinde
gerceklesen demokratiklesme siireci, Tiirk politikacilara basarili bolgesel
politikalar izleme noktasinda giiven saglamistir.*® Cogu yorum, Tiirkiye AB
iiyeligine yaklastikca, Orta Dogu ile daha yakin iliskiler kurulacag:
yoniindedir.

Tiirkiye’nin AB Uyeligi AB’nin Orta Dogu Politikalarma Nasil

Katki Saglayabilir?

Tiirkiye’nin sahip oldugu bir¢ok 6zellik, Tirkiye’'nin AB {iyeliginin
savunulup savunulmadigina goére olumlu ya da olumsuz olarak kullanilabilir.
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu kimilerine gore “kdprii”, ‘“kavsak noktasi”;
kimilerine goreyse “tehlikenin ortasi”dir. Boyle bakildiginda Tiirkiye’nin Orta
Dogu politikalar1 da Tiirkiye’nin iiyeligine karsi olanlar tarafindan bir sorun
olarak goriilebilecektir.

AB’nin en basarili dis politika aracmin genisleme oldugundan
hareketle, Tiirkiye’nin AB iiyeligine kabul edilmesinin de AB’nin en biiyiik
basarilarindan biri olmasmi bekleyebiliriz.*® Tiirkiye’nin iiyeligi, AB’nin
genisleme politikasindaki merkezi stratejik segimidir.”® Avrupa, Orta Dogu ve
Avrasya’daki olaylar arasindaki karsiikh iliski giderek artmaktadir® ve
Tiirkiye, Asya ve Avrupa arasindaki stratejik koprii olarak en 6nemli jeopolitik
iilke konumundadir. Bati’nin Tiirkiye’ye yaklasimu, iilkenin jeopolitik konumu
gergevesinde sekillenmistir. Soguk Savas sona erdiginde “diinyadaki yeri ABD

* Aras, “Turkey and Middle East Security”.
*" Everts, “An Asset but not a Model.
8 Everts, “An Asset but not a Model.
* Lothar Riihl, “The Mediterranean and the Greater Middle East”, Esther Brimmer ve
Stefan Frohlich (Ed.), The Strategic Implications of European Union Enlargement,
Center for Transatlantic Relations, Washington: Johns Hopkins University, 2005, s.
213.
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miittefikligi ve NATO fiiyeligi ile tanimlanan™" Tiirkiye nin stratejik dnemini

kaybedecegi endisesi dogmustur. Fakat yeni smirlar belirlendikten sonra
yeniden Onemi tartisilmaya baslanmistir.>®  Ustelik Soguk Savas sonrasi
donemde yeni tehditler ortaya ¢ikmis, bu tehditlerin daha ¢ok dogu ve giiney
kaynaklt olmast Tiirkiye’yi bir kez daha cephe konumuna getirmistir.
Tirkiye’nin, etrafindaki istikrarsizlik ortami iizerinde etki olusturabilecegi
diislincesi, Bati’nin Tiirkiyesiz bir Orta Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Rusya
politikas1 olamayacagi fikrine neden olmaktadir.”® Obama’nin, Tiirkiye’yi
Avrupa turu gercevesine almasi dnemlidir. Amerikan Bagkaninin ABD’nin
Rusya ve Tiirkiye’nin destegi olmadan Orta Dogu’daki, dzellikle de Iran, Irak
ve Afganistan’daki hedeflerini  gergeklestiremeyecegini  bildigi ileri
siiriilmektedir.>

Laiklik, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi gibi “Bati degerleri”
olarak tanimlanan Ozellikleri biinyesinde barindiriyor olmasi nedeniyle
Tiirkiye, Orta Dogu iilkelerinden 6zellikle ekonomik ve siyasi kiiltiir agisindan
farklidir. Ancak bolgenin en biiyiikk niifusa sahip iilkesi, bu cografyadaki
olaylara kayitsiz kalamaz. Tiirkiye, konumundan dolayi, Avrupa ve ABD’den
cok daha fazla Orta Dogu’daki stratejik dengelerle ilgilenmek zorundadir.™

Tiirkiye’nin bolgedeki diplomatik basarisi, iilkeyi AB agisindan énemli
hale getirmektedir. Tiirkiye’nin iyeliginin AB’nin bolgedeki etkisini
artiracagina dair siiphe bulunmamaktadir.®® Tiirkiye Avrupa’nin Orta Dogu’ya
cikis kapisinda 6nemli bir oyuncu olarak kabul edildiginden, AB’nin dis
politika kapasitesini artirmasina katki saglayabilecektir. Avrupa’daki bazi
kesimler, Tirkiye’nin bolgedeki etkisi nedeniyle, Orta Dogu ile Avrupa
arasinda bir koprii vazifesi gorebilecegi diisiincesini dillendirmektedirler.”’
Tiirkiye’nin diplomatik durusu, ABD’den daha ¢ok AB ile paralel ¢izgidedir.
Ustelik Tiirkiye’nin AB’ye yaklastikca Orta Dogu politikalarmin da AB
cizgisine geldigi ileri siiriilmektedir. AB, bolgenin 6nemli ve deneyimli iilkesi

*! Sule Kut, “The Contours of Turkish Foreign Policy in the 1990s”, Barry Rubin ve
Kemal Kiris¢i (Ed.), Turkey in World Politics An Emerging Multiregional Power,
London: Lynne Rienner, 2001, s. 5.
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Ozel, Kis 2002, Cilt 8, Say1 4, ss. 5-21.
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Tiirkiye ile, bolge iizerindeki saygmligimi ve agirhigini arttiracaktir. Ayni
zamanda, Tirkiye’nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’daki rolii ve askeri
kapasitesi, diger taraftan AB operasyonlarni NATO Konseyinde veto
edebilecek konumda olmasi g6z ardi edilmemesi gereken noktalardir.”®

AB geniglemesinin en degerli adiminin Tiirkiye olacagi soylenebilir.
Ciinkii Avrupa icin yeni stratejik sahne; Orta Dogu, Dogu Akdeniz, Korfez
bolgesi, Kafkaslar ve Hazar’dir. Bu bolgeler; enerji tedariki, giivenlik ve
kiiresel arzular bakimindan o6nemlidir.® Kuzey Kafkasya’'min Rusya’mn
kontroliinden ¢ikmakta olmasi1®®, Tiirkiye’nin Kafkaslar baglamindaki roliinii
de yiikseltmektedir.

Osmanli Devleti, bir dogu imparatorlugu olarak bilinmesine ragmen,
kurulusundan itibaren hep yonii Bati’ya déniik olmus® ve bes yiizyil boyunca
bir Avrupa giicii olmustur.®? Bugiin birgok Avrupaliya gére Tiirkiye Avrupal
degildir. Fakat giivenlik agisindan her zaman Avrupa’nin bir pargasi
olmustur.®® Tiirkiye nin sahip oldugu askeri giig, Orta Dogu gibi zor bélgelerde
var olmak isteyenler i¢in dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. ABD gibi bir
global giiciin dahi, Tiirkiye’nin 1 Mart itiraz1 nedeniyle bilyiik sikint1 yasadig
belirtilmelidir.** NATO’nun ABD’den sonra sadece en biiyiik degil en
yetenekli ordusuna® sahip olan Tiirkiye, iiyeligi ile AB smirlarimin daha iyi
korunmasini saglayabilecektir.®

Avrupa petrollerinin % 26’st1 Orta Dogu’dan gelmektedir, gaz
konusunda ise Rusya’ya ciddi sekilde bagimlilik s6z konusudur. Enerji tedariki
de bir giivenlik meselesidir. Tiirkiye, Avrupa’yt enerji konusunda
koruyabilecek durumdadir. Tirkiye’nin katkisi, sadece enerji giizergahi
olmakla sinirl kalmayip, bdlgenin istikrara kavusmasi baglaminda da olacaktir.
Tiirkiye ile AB’nin Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya’yi istikrara kavugturma
konusundaki ¢ikarlari ortaktir.”’

Ekonomik agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin Orta Dogu ile Avrupa
pazarlar1 arasinda role sahip olabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye AB iiyesi
oldugunda bolgesel ekonomik gii¢ de olacaktir. Orta Dogu pazarlarina girmek

%8 Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s Role in the EU’s Security and Foreign Policies”,
Security Dialogue, Cilt 31, No 4, Aralik 2000, s. 499.
% Riihl, “The Mediterranean and the Greater Middle East”, s. 218.
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isteyen Avrupa iilkeleri i¢in bir antrepo haline gelebilecektir. Tiirk &zel
sektorlinlin, Ozellikle insaat alaninda bu cografyada ciddi tecriibesi
bulunmaktadir. Tiirkiye, bu noktada Avrupa’ya yol gostericilik yapabilir, ayn
zamanda Orta Dogu’nun ekonomik gelismesine katkida bulunabilir.®®

AB, bolgede sadece fiziksel olarak degil, giivenilirlik ve siyasi gii¢
acilarindan da eksiktir. Tiirkiye’nin AB’nin politikalarinin daha kabul edilebilir
hale gelmesinde yardimei olmasi beklenebilir.”® Orta Dogu devletlerinin
Avrupa’nin kolonisi ya da mandasi olmasindan dolayi, tarihten gelen siyasi ve
psikolojik etkiler Avrupa’ya karst husumet iceren 6zel bir ideoloji, kimlik ve
kiiltiir yapis1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira, Avrupa devletlerinin resmi
Orta Dogu politikalart bu “koloni alani”na patronluk taslama egiliminde
olmustur.”” Ozellikle israil’e tek tarafli destek veren ABD politikalari
nedeniyle, bugiin yalnizca Avrupalilar degil, Amerikalilar da, bolge {ilkeleri
tarafindan “diisman” olarak goriilmektedir. Avrupa karsitt yaklagim,
Atlantik’in her iki tarafin1 da dahil edecek sekilde Bati karsitt bir yaklasima
donlismiistiir.

Orta Dogu’da AB de giiclii degildir. AB devlet olmadigindan bir biitiin
olarak hareket edememektedir. Orta Dogu halklarmin Bati’ya yonelik bakis
acilarinin her zaman diismanca olmasa bile olumsuz oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’nin de bolgede bir Osmanli ge¢misi bulundugundan Batililarla ayni
noktada oldugu diisiiniilebilir. Ancak bugiin Tiirkiye’nin AB tarafindan siirekli
haksizliklara ugratilmasi, kimi zaman Tirkiye’ye “magdur” kimligi
kazandirarak Orta Dogu’ya yaklastirmaktadir. Bati'nin  Yugoslavya,
Cegenistan, Irak, Afganistan ve Karabag’daki tutumu, bdlge halki arasinda
Bati’nin ¢ifte standart uyguladigi, adalet ve mesruiyet konularinda samimi
olmadig1 yoniinde bir inanisin olusmasina sebep olmustur.” Ayni sekilde, Israil
diger devletler kadar uluslararast hukuk ve insan haklarini ihlal etmesine
ragmen herhangi bir tehdit ya da izolasyon ile kars1 karsiya kalmamaktadir. Bu
ylizden, Bati’nin bu yaklagimi Miisliimanlara yonelik adilane olmayan bir
tutum olarak algilanmakta ve ABD ile Avrupa’nin giivenilir olmadigina dair bir
hilkkme varilmasina sebebiyet vermektedir. Daha farkli diisiinenlere gore ise
Araplar ABD’nin niyetlerine yonelik siipheci bir yaklasima sahiptirler ancak
Avrupa’ya daha yakin durmaktadirlar, ki bu durum nedeniyle Tiirkiye
konusuna olumlu yaklagsmaktadirlar. Bu goriistekiler, Tiirkiye’nin baslica
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etkisinin siyasi sembolizm konusunda olacagini ileri siirmektedirler. Boylece
AB, Orta Dogu’da ABD’den daha iyi bir imaja sahip olacaktir.”®

Tirkiye’nin AB’ye kabulii ile ilgili en popiiler tartisma kiiltiir
alanindadir. Bu {iyeligin medeniyetler catigmasi denilen kavramin gergekte
olmadiginin ispatlanmasi i¢in bir firsat olabilecegi savunulmaktadir. Yabanci
diismanhigi, iwrk¢ilik, Miisliman karsitligi, neo-nazizm, hosgoriisiizliik gibi
tehlikeli ideoloji ve hareketler Avrupa’da héla canli olmakla kalmayip,
yiikselistedir de. Tiirkiye’nin iiyeligi bu tiir aginn diislincelerin zayiflamasina
katkida  bulunabilecektir. ~ Avrupa’daki ~ Miisliimanlarin  sorunlarinin
giderilmesini de saglayacag: gibi, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dinsel farkliliklar
ile yeni heterojen Avrupa’nin kabuliinii de kolaylastirabilecektir. Tiirkiye nin
iiyeligi, belki de Avrupa’nmin, Orta Dogu’dan cok, islam diinyas ile iliskileri
acisindan onemlidir. Orta Dogu toplumlarinin ¢oguna goére AB bir Hiristiyan
kuliibiidiir. Avrupa politikasinda so6z sahibi bazi kesimlerin Tiirkiye’nin
iyeligine dinsel ve kiiltiirel gerekgelerle karst ¢ikmasi, bu goriisiin
dogrulanmasin1 saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin {yeligi, AB’nin
itibar1 i¢in bir sinav olarak goriilmektedir. Eger AB, Tirkiye’yi iiyelige kabul
ederse, Miisliiman diinyaya giiclii bir mesaj vermis olacaktir.” Tiirk Disisleri
Bakani’nin da belirttigi gibi, AB’ye tiyelik, kiiltiirel soguk savas1 ve dogu-bati
gerilimini sona erdirecektir.” Ayrica, AB Miisliimanlarla “baris1 sagladiginda”,
terdr en dnemli argiimanlarindan birini yitirmis olacag i¢in, Avrupa topraklari
daha giivenilir bir alana doniisecektir.

Orta Dogu’nun Tiirkiye-AB Iliskilerine Yaklasimi

AB-Tiirkiye iliskileri Orta Dogu’yu ilgilendiren en &nemli tartigma
konularindan biridir. Bunun baglica nedeni, Tiirkiye’nin Avrupalilagsma siireci
icinde olan tek Miisliman devlet olmasidir. Tiirkiye’nin AB ile iligkileri,
Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki varliginin yapisini ve kalitesini etkileyecektir. Bu
iiyeligin bolgede desteklenmesinin arkasinda yatan bir neden, Tiirkiye’nin
iiyeliginin Bat’da Islam diinyasina karsi olumsuz diisiincelerin kirtlmasini
saglayacagl ve “medeniyetler c¢atismasi”ni ortadan kaldiracagi yoniindeki
kanidir. Bolgedeki birgok tilkenin Tirkiye’nin tyelik siirecini takdirle
karsiladigi, ¢iinkii bu durumu Avrupa ile iliskilerini gelistirmek i¢in bir firsat
olarak gordiigii ileri siiriilmektedir.”® Orta Dogu’daki biiyiik yatirimcilar

"2 Everts, “An Asset but not a Model.
" Ibid.
™ «“Turkey’s EU Membership will End East-West Tension, Turkish FM”, The Journal
of Turkish Weekly, 19 Kasim 2009, http://www.turkishweekly.net/news/93090/turkey-
39-s-eu-membership-will-end-east-west-tension-turkish-fm.html
"™ Aras, “Turkey and Middle East Security”.

37



Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik statiisiiniin Tiirkiye’de daha fazla yatirim yapmalar
icin bir sans oldugunu diisiinmektedirler. Ayni zamanda, Tiirkiye’yi diger
piyasalara ulagabilmek i¢in bir koprii olarak gormektedirler.”® AB ile 6zellikle
ekonomik entegrasyonu gelisen Tirkiye, Orta Dogu’da hem mal ve hizmet
tedarikgisi olarak hem de pazar olarak daha degerli hale gelecektir.”’

Bir baska bakis agisiyla, Tiirkiye nin AB iiyeligi, ABD ve Israil’e kars1
Avrupa dengesi yaratmanin geregi olarak goriilmektedir. Bu iddialara ters
agidan bakmak da miimkiindiir. AB, her ne kadar disaridan bir basar1 dykiisii
gibi goriinmekteyse de gercekte AB kurumlarina yonelik biiyiik bir giivensizlik
mevcuttur. Ustelik AB’yi iigiincii iilkelerin gdziinde gekici yapan ekonomik
biiylime, refah ve liberal demokrasi gibi unsurlar artik zayiflamistir. Yiiksek
igsizlik oranlari, biitge agiklari, sosyal giivenlik sorunlart AB’nin ¢ekiciligini
diisirmektedir.”® AB’nin uluslararas: arenadaki giiven kaybi1 ve basarisiz dis
politikalar1 da eklendiginde AB’den geriye fazla bir sey kalmamaktadir.
Dolayisiyla, AB’nin ¢okme siirecine girmesi durumunda, bolgede AB’nin
yerini Tirkiye’nin tutabilecegi ileri siirtilebilir.

Bolgede askeri operasyonlari nedeniyle ABD’ye, sOmiirge gegmisi
nedeniyle Avrupa’ya olumsuz bir yaklasim varken, Arap diinyasinin geri
kalmighigt nedeniyle Osmanli doneminin suglandigina da sik sik
rastlanmaktadir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye, Araplar zayif ve boliinmiis
olarak birakmaya calisan bir Bati araci olarak goriilmiistiir.”® 2009 yilinda,
TESEV’in yedi Orta Dogu iilkesinde (Suudi Arabistan, Misir, Urdiin, Liibnan,
Irak, Suriye, Filistin) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’nin AB siirecine yaklagimin
olumlu oldugu ortaya konmustur. Bu toplumlarda, Osmanli gegmisinin
olumsuz yansimasi goriilmemis, Tirkiye’nin bdlgede hegemonik giic ya da
tehdit olarak algilanmasi gibi bir duruma rastlanmamistir.®® Irak Savasi
sirasinda Tirkiye’nin Irak’in toprak biitiinliigiinii savunmasi Osmanli
yayllmaciliginin canlanacagi siiphelerini ortadan kaldirmigtir. Diger taraftan
halk diizeyinde Araplarin ¢ogunun Osmanli atalar1 ile gurur duyduklan
bilinmektedir. Osmanli donemi ile romantik baglara sahip olan Arap
toplumlarinin liderlerinin ¢ogu tarafindan modern Tirkiye hayranlikla
izlenmektedir. Dogu diinyasi i¢in Tiirkiye “kabul edilebilir” toplumlar arasinda

® «“Arap Yatinm Bankasi Arbift, Tirkiye Pazarma Girmek igin Firsat Kolluyor”,
Diinya Gazetesi, 27 Haziran 2006.
7 Kiris¢i, “The Future of Turkish Policy, ss. 109-110.
"8 Dietrich Jung, “Turkey and Europe or Turkey in Europe”, Mustafa Aydmn (Ed.),
Turkey at the Threshold of the 21st Century. Global Encounters and/vs Regional
Alternatives, Ankara: International Relations Foundation, 1998, s. 162.
" Tschirgi, “Turkey and the Arab World, s. 110.
80 “TESEV: Tiirkiye Ortadogu’da Etkili Oldukga, AB’ye Uyelik Sans1 Artar”, Euractiv,
23 Kasim 2009.
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en batida olandir. Dogu ile saglikl iligkileri bulunmayan ABD ile Avrupa,
ozellikle din ve kiiltiir alaninda yaptig1 biiyiik hatalar sonucu, bu cografyadaki
giivenilirligini ve gliciinii kaybetmis durumdadir. Tiirkiye ise hem Batili
modern kurumlar1 ve hayat tarzi, hem de dogulu kiiltiiri ile kendisinden
dogudakiler i¢in en “gelismis” partner konumundadir.

Orta Dogu toplumlar1 arasinda, yalmzca Avrupa’nim Islam diinyasina
olan olumsuz bakis1 nedeni ile degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye uygulanan gifte
standartlar nedeni ile de Avrupa’ya karsi siipheci bir yaklasim bulunmaktadir.
Bu goriistekilere gore, agir ve zor gelisen iliskilerin sorumlusu giivenilir
bulunmayan AB’nin kendisidir. Tiirkiye’nin adaylik siirecine alindiktan sonra,
din, kiiltiir, kimlik, cografi konum gibi unsurlar nedeniyle elestirilmesi
Avrupa’nin Orta Dogu’daki giivenilirligini diisiirmiistiir. Ustelik AB’nin
Tiirkiye’yi kendi menfaatleri igin kullandigina da inamlmaktadir.®* Orta Dogu
medyasinda yapilan analizlere bakildiginda, AB’nin Tirkiye’ye olan
yaklasiminin adilane olmadigina dair net bir bakis acis1 goriilmektedir.
Aragtirmalara gore, “Miisliiman” Tiirkiye’nin reddedilmesi, bolgede AB’nin
itibarin1 sarsacaktir. Ozellikle Iran medyasinda yer alan bazi yorumlarda,
Tiirkiye’nin AB igin harcadigi enerjiyi bir kenara birakmasina, ¢iinkii AB’nin
Tiirkiye’yi dinsel sebeplerden dolayr hi¢cbir zaman iiye olarak kabul
etmeyecegine vurgu yapilmaktadir. Arap medyasi Araplarin Tirkiye’nin
degisen dis politikasindan memnun olduklarini gostermektedir. Bunun sebebi
Tiirkiye’nin yalnizca Arap diinyasina olan yaklagimi degil, ayni zamanda
Tiirkiye’nin AB baskis1 karsisinda artik eskisi kadar egilmeyen tavri olarak
goriilmektedir. Tirkiye’nin Orta Dogu’da parlamasinin nedenini AB siireci
degil, Tiirkiye’nin, Avrupa’dan bagimsiz politikalarina baglamak daha dogru
goriinmektedir.

Baz1 goriigler Tirkiye’nin Orta Dogu’da bugiin sahip oldugu
saygmmligin  nedenini  Tirkiye’nin  AB  siireci i¢inde bulunmasina
baglamaktadirlar. Tiirkiye’'nin aday iilke statiisii, bolge iilkeleri lizerindeki
pozisyonunu bir yandan gili¢lendirirken diger yandan dezavantajli hale
getirmektedir. Bazi toplumlar Tiirkiye’yi Islam kimligine ihanet etmekle; Bat,
Israil ve ABD ile yakin iliskiler kurmakla su¢lamaktadir.®* Ayrica, laik bir
devlet yapisina sahip oldugundan Orta Dogu’daki baz1 kesimler Tirkiye’ye
siiphe ile yaklasmaktadir.®® Diger taraftan Tiirkiye’nin Arap diinyasmna ait

81 Tarik Bary, “Araplar Tiirkiye-AB iligkisine nasil bakiyor?”, ABHaber, 8 Temmuz
2007.
8 Everts, “An Asset but not a Model.
8 Interview with Muhammed Nureddin, “Tiirkiye, Avrupa ve Tirkiye ile islam
Diinyas1  iliskileri”, 2007, http://www.qantara.de/webcom/show article.php/ c-
671/ _nr-19/i.html
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olmamasi, bolgede anahtar rol oynayabilmesini zayiflatmaktadir. Ancak su da
bir gercektir ki, Tiirkiye Orta Dogu iilkelerine demokratiklesme siirecinde
yardim etmeye calisirken, bu durum AB ya da ABD’nin empoze edici
yaklasimindan farkl olacaktir.®

Tiirkiye Nereye Ait? Dogunun Batis1 m1 Batinin Dogusu mu?

Samuel Huntington “boliinmis iilke” (torn state) kavramini, “biiyliik
Olgiide kiiltiirel homojenlige sahip olmasimna ragmen toplumunun hangi
medeniyete ait oldugu yoniinde boliinmiis olan devlet” seklinde tanimlar.
Boliinmiis devletlerin liderleri, ilkelerini Bati’nin bir pargasi yapmaya
calistiklar1 halde, bu lilkelerin tarih, kiiltiir ve gelenekleri Bati’ya ait degildir.
Huntington’a gore, bdliinmiis devletin en belirgin o6rnegi Tiirkiye’dir.
Tirkiye’deki elit kesimin Tiirkiye’yi bir Bati toplumu olarak tanimlarken,
Bati’nin bunu reddettigini ileri siirmekte, Tiirkiye’nin dini nedenlerden dolay:
AB’ye almacagmna inanmamaktadir.®® 1990’larin baslarinda “Medeniyetler
Catismas1” adli meshur eserini yazdiginda Tiirkiye’nin, kendisi i¢in tek segenek
olan, Orta Asya Tiirk diinyasinda lider olmasi gerektigini belirtmistir.*
Huntington’a goére bunun nedeni, Briiksel’in de Mekke’nin de kendi
kiiltiirlerinin bir pargasi olmadig: i¢in Tiirkiye’yi reddetmesidir. 2000’11 yillarin
ortalarinda ise Tiirkiye nin Islam diinyasinda lider rol oynamasini savunmustur.
Bu tez, biiyiik ihtimalle ABD dis politikasinin bir pargasi olan, Tiirkiye nin
1liml1 islam devleti yapilmasinin bir yansimasidir.

Tiirkiye’nin Islam diinyasina 6rnek olmasi, Bati ile Dogu’nun
“barigmas1” i¢in ortaya atilan bir ¢Oziim gibi goriinmektedir. Tiirkiye nin
evrensel degerlerle geleneksel ve dini degerleri bir arada benimseyip yasatmasi
miimkiinse, bu diger Miisliiman toplumlar i¢in de gegerli olacaktir. Boylece bu
iilkeler Bati’nin diisman1 olmaktan ¢ikacak, en azindan gog, istikrarsizlik gibi
dolayli nedenlerle Bati i¢in sorun teskil etmeyeceklerdir. Tiirkiye’deki
entelektiiel kesim Tiirkiye’nin Islam diinyasina model iilke olmasma daima
elestirel yaklagmistir. Clinkii bu durum Bati’nin Tiirkiye’yi hi¢gbir zaman bir
Bat1 devleti olarak gérmemesine neden olacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin “bon
pour [’orient” yaklasimiyla, gelebilecegi en iyi statiiniin, diinyanin geri kalmis
bolgeleri i¢in 1limli Islam modeli olmas1 seklindeki &neri asagilayict kabul
edilmektedir. Tirkiye bu iilkelerin demokrasilerinin gelismesinde, barig
goriismelerinde lider rol oynayabilir, hukuk devleti, insan haklar1 gibi
demokratik  degerlerin Miisliiman toplumlarla uyumlu olabilecegini

8 Aras, “Turkey and Middle East Security”.
% Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Yaz 1993.
% bid.
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gosterebilir,’”  fakat bu iilkelerin demokratiklesmesinde model rolii
oynamayacaktir. Everts’a gore Tiirkiye, oncelikle Bati ile uzun yillardir siiren
bir iligskiye sahip oldugundan Orta Dogu’nun demokratiklesmesi i¢in model
olamaz. NATO filkesi olan Tiirkiye, bir imparatorluk ge¢cmigine sahip ve ¢ogu
eski somiirge olan diger devletlere gore kendine cok daha fazla giiveni olan bir
iilkedir. Everts AB iiyeligi seklindeki “altin havu¢”™un demokratiklesme
stirecinin arkasindaki baglica sebep oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bolgedeki
diger iilkelerin AB etkisine agilabilmesi AB ile daha fazla isbirligini 6ngéren
“giimiis havug” ile miimkiin olacaktir.?® Bu gériis dogru degildir. Tiirkiye nin
gelisme ve ilerlemeye meyilli bir gelenegi bulunmaktadir. Dolayisiyla AB’nin
“altin havug¢”unun etkisi en fazla siireci hizlandirmak olmustur. Tiirk toplumu
bugiin tam iiyelik i¢in umudunu neredeyse tamamen yitirmis olsa da reform
stireci hala devam etmektedir. Tiirkiye demokratik ve laik bir iilke olarak Bati
degerlerini benimsediginde, ortada ne bir Avrupa toplulugu ne de “havug”
bulunuyordu.

Avrupalilar Onyargilarindan, tarihsel siiphelerinden ve kimliklerini
kaybedeceklerine dair yersiz korkularmin {istesinden gelemedikleri siirece,
Tiirkiye AB’nin tam anlamiyla bir parcasi olamayacaktir. Tiirkiye’nin aym
zamanda biiyilik kiiltiirel, ekonomik ve siyasi farkliliklardan dolay1r bir Orta
Dogu iilkesi olmasi da miimkiin degildir. Tiirkiye’nin Batililik takintisi,
Batili/Avrupali kimligini siirekli 6n plana ¢ikarma cabasi kadar, Tiirkiye nin
Orta Dogu’lw/islami kimligine bashica vurguyu yapmasi da saglikli
goriinmemektedir. Her {iilkenin mutlaka belli bir “taraf’a ilistirilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tirkiye’'nin de Dogu ya da Bat
seceneklerinden birini segmek mecburiyetinde hissetmesi/hissettirilmesi
anlamli degildir. Tirkiye, farkli medeniyetlerden parcalar tagimanin, her iki
“taraf’a da ait olmanin/hi¢bir ‘“taraf’a ait olmamanin avantajlar1 ile
dezavantajlarin1 yagsamaktadir.

Tiirkiye: Bati’ya m1 Dogu’ya m1?

Tiirkiye on yillardir “AB’ye giivenerek”, tek tarafli bir dis politika
cizgisi izlemis, komsular1 dahil bir¢ok bolgeyi ihmal ederek hata yapmustir.
Fakat son donemlerde Tiirk dis politikasi, Afrika gibi uzak bolgeleri de igine
alan ¢ok yonlii ve saglikli bir dis politika izlemeye baglamistir. Tiirkiye’nin dis
politika degisikliginin nedeni konusunda ¢esitli tartigmalar vardir. Eger AB
Tiirkiye’ye tiyelik tarihi vermis olsaydi veya Tirkiye’'nin iyeligine yonelik

8 Ruprecht Polenz, Reforms in the Middle East How can Europe and the US
Contribute?, Bergedorfer Gesprachskreis, 133rd Bergedorf Round Table, 17-19 Mart
2006, Washington: Koérber-Stiftung, 2006, s. 106.
8 Everts, “An Asset but not a Model.
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itirazlar olmasaydi, acaba Tiirkiye yine de dogusunda aktif politikalar izler
miydi? Bu durum AB’nin tutumuna mi, mevcut konjonktiire mi yoksa
hiikiimetin egilimlerine mi baglanmali midir? Cevap, {ic unsurun da bir araya
gelmesidir. Tirkiye’nin AB iyeligi umudunu yitirmesi ve boylece farkli
bolgelerle iliski kurmayr se¢mesi en etkili neden gibi goriinmektedir.
Globallesen ve tek kutupluluktan c¢ikan uluslararasi diizende bloklagmalar,
bolgesellesmeler kadar cesitlilik de dnemlidir. Iran’1n Latin Amerika’da, Cin’in
Afrika’da varlik gdstermesinin nedeni uluslararasi konjonktiir ile aciklanabilir.
Tirkiye ¢ok yonlii politikalarini siirdiirdiigii miiddetce bu sorularin cevabi ¢ok
da 6nemli degildir.

Bazi Batr’li analistler, Tiirkiye-AB iiyelik siirecinin sona ermesinden
biiyliik endise duymaktadir. Siirecin bitmesi ile ilgili baz1 senaryolar vardir.
ABD’nin iizerinde durdugu konu, Tiirkiye’nin AB iiyeliginden uzaklagmasi
durumunda Rusya ve Iran gibi bélgesel giiclerle yakinlasmasindan duyulan
endisedir. Ug biiyiik giiciin bolgede cikar catismasina girmesi ile tiim
dengelerin alt iist olacag: ileri siiriilmektedir. Ornegin Kafkaslarda Rusya, iran
ve Tiirkiye’nin her zaman ¢ikarlari olmustur.®® Ancak bundan daha “endise
verici” olan, Rusya, iran ve Tiirkiye arasindaki isbirligidir. Ug biiyiik giiciin bir
araya gelmesi bolgede baska hicbir giice yer birakmayacaktir. Tiirkiye son
yillarda Iran ve Rusya ile basta ticaret olmak {izere, diger alanlarda da
yakinlasmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’nin Shangai Isbirligi Orgiitii ile
ilgilendigi bilinmektedir. Siiphesiz, Bat1 i¢in en “korkutucu” senaryo bolgede
ABD ve Rusyanin etkisini azaltacak olan Tiirkiye ve Iran arasindaki
yakinlasmadir.” Sikint1 yaratan nokta, Tiirkiye’nin “niikleer” Iran ile mevcut
kosullar altinda yakinlagsmast mudir yoksa “AB siirecinden koparak”
yakinlasmas1 midir? Bugiin, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi ile Iran’a yonelik
yaklagimlar1 biiyiik Ol¢liide AB ile aymi g¢izgidedir. Fakat AB tarafindan
reddedilen Tiirkiye’nin, bu ¢izgiden ¢ikarak iran ile daha farkl iliskiler igine
girecegi ileri siiriilmektedir. Bu durum, Bati acisindan bir tehlikedir. Ciinkii
Tiirkiye’nin yaklasimi, Iran’1n izole edilmesini engelleyecek ve Tahran’in elini
giiclendirecektir. Avrupa’ya gore birkag sorun vardir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye sadece Bati’dan uzaklagsmakta midir yoksa bu uzaklagma ayni
zamanda “Islami bir yonde” mi ilerlemektedir? Ikincisi, Tiirkiye’nin icinde
bulundugu “eksen kaymasi” bir doneme mi aittir yoksa daimi mi olacaktir?
Diger bir ifadeyle, AB’nin yesil 151k yakmasi Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya

% Bagc1, “Changing Security Perspective of Turkey”, s. 79.
% Erich Reiter, “New Global Politics: Reflections on the Return of Geopolitics to
Central Asia and its Effect on European Security”, Heinz Gértner, Adrian Hyde-Price
ve Erich Reiter (Ed.), Europe’s New Security Challenges, London: Lynne Rienner
Publishers, 2001, s. 335.
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yonelik ilgisini azaltacak mudir? Ugiinciisii, Tiirkiye’nin bu cografyaya
yonelmesi bu kadarla kalir mi1 yoksa daha radikal, 6rnegin yayilmaci tavirlara
doniisebilir mi? Bazi yorumlara gore Tiirkiye, Rusya ve Iran’m
cevrelenebilmesi i¢in Karadeniz ve Orta Asya bolgesinde AB ve ABD
tarafindan bolgesel giic olmasi icin cesaretlendirilmekte, fakat Orta Asya
bolgesinden ziyade etkin bir rol oynamak i¢in Karadeniz’i tercih etmektedir.”

Avrupa ile gergin iliskileri bulunan Rusya, Tirkiye’nin AB’den
uzaklagmasindan yana olmalidir. Ciinkii bdylelikle Tiirkiye’nin Rusya ile
Avrupa arasindaki enerji trafigine dahil olma imkan1 ortadan kalkmis olacaktir.
Hazar ve Orta Dogu kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasi igin en gilivenli
giizergahin Tiirkiye oldugu konusunda Avrupa’da yaygin goriis vardir. Aslinda
Tiirkiye’nin Orta Dogu’da karsisina ¢ikabilecek en ciddi sorunun AB veya
ABD degil, fakat Rusya olma ihtimali bulunmaktadir. Vladimir Putin, devlet
baskanligi doneminde, Rusya’yr Orta Dogu’da oOnemli bir aktdr yapma
amacindan bahsetmisti. Sovyetler Birligi doneminde Araplarin yaninda yer
alan Rusya, artik Israil ile de iliskilerini gelistirmektedir. Israil’de, Sovyetler
Birligi cografyasindan gé¢ eden ve Rusc¢a konusanlarin niifusa oraninin % 15-
20 civarinda oldugu belirtilmelidir.”? Dolayisiyla Orta Dogu’da aktif olmaya
calisan giiglerden biri de Rusya’dir.*® Tiirkiye’nin bélgesel gii¢ haline geldigi,
en azindan bolgesel giic olma yolunda saglam adimlarla ilerledigi, uluslararasi
ortamda savunulan genel diisiincedir. Rusya’da Tiirkiye ile ilgili yapilan
tartismalarda, Tiirkiye’nin saglam bir miittefik olarak kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Rusya’nin yaklasinu, Iran’a benzer sekilde, AB siirecinin
sona ermesinden yanadir.

AB’nin Tiirkiye’yi reddetmesi veya siireci uzatmasi, Oncelikle
Tiirkiye’yi iran’a, Rusya’ya, Orta Dogu’ya, Orta Asya’ya, Kafkaslar’a, hatta
Afrika gibi uzak cografyalara yaklastiracaktir. Avrupa’nin Balkanlar,
Kafkaslar, Ege ve Kibris’taki kriz politikalar sikintiya girecektir. Tiirkiye nin
AB’den uzaklagtiginda ABD ve NATO ile iligkilerini gelistirmek zorunda
kalacagi, yorumlar arasindadir.** Soguk Savas doneminde AB’nin Tiirkiye’yi
reddetmesi, Orta Dogu’da giivenlik saglamak igin Tiirkiye’nin ABD ile Israil’e

% George Joffé, “Relations between the Middle East and the West. The View from the
South”, B.A. Roberson (Ed.), The Middle East and Europe, London and New York:
Routledge, 1998, s. 56.
% Yulia Taranova, “Russia’a Aspirations in Mideast are Unrealized”, New York Times,
19 Agustos 2009.
% Omer Kiirkgiioglu, “A Glance at the Turkish Foreign Policy Issues within the
Framework of the Situation in the World in General and the Region Particular”,
Mustafa Aydin (Ed.), Turkey at the Threshold of the 21st Century. Global Encounters
and/vs Regional Alternatives, Ankara: International Relations Foundation, 1998, s. 38.
% Lesser, “Tiirkiye nin Batiyla Gelisen Giivenlik iligkileri”, s. 292.
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bagimlibigmin  artmasina neden olmustur.*® Tiirkiye, ABD/NATO’ya
yaklasmasa dahi giivenlik iligkilerini daha fazla yaymaya ¢alisacaktir. Bircok
Bati’liya gore, hayal kirikligi duygulart ile milliyetciligin giiclenmesi, pan-
Tiirkist/pan-Islamist hareketlerin dogmasi; dolayistyla asir1 Islamcilik ile Tiirk
milliyet¢iliginin karistmindan olusan istikrarsiz bir iilkeye doniisme olasiligt
artacaktir,”®

Ironik olan nokta, Tiirkiye’nin AB’den uzaklasttkca Dogu’ya
yaklagmasi, Dogu’ya yaklastikca AB tarafindan daha fazla ilgi gérmesidir. Bu
durumun nedeni Tirkiye’nin bolgesel oneminin anlagilmasi olabilecegi gibi,
Avrupa’nin Tiirkiye’yi Iran ve Rusya gibi “tehlikeli”/’sorunlu” iilkelere
“kaptirmaktan” korkmasi da olabilir. Tiirkiye’nin yalnizca Orta Dogu’ya degil,
Kafkasya bolgesine yonelik aktif politikasi da AB iginde olumlu yonde dikkat
cekmektedir. Avrupa politikacilar1 arasinda bu durum, Tiirkiye’nin AB disg
politikasinda etkin bir rol oynayabileceginin farkina varilmasini saglamustir.

Tirkiye’nin uluslararas1 ¢atigma ve bloklagsmalarda tarafsiz olarak
kalmasi imkansizdir. Bir “taraf’in yaninda yer almasi ¢ogu zaman risklidir.
Jeopolitik konumu, komsulari, Bati’dan kabul beklentileri, Tiirkiye’nin tarafini
net olarak belirlemesine izin vermemektedir. Tiirkiye’nin iginde bulundugu
ikilem, sirtin1 Dogu’ya dénmeden Batr ile nasil biitiinlesebilecegidir.”

Sonug¢

Napolyon, stratejik konumun bir iilkenin kaderini belirledigini
sOylemistir. Tiirkiye; Akdeniz, Karadeniz, Kafkaslar, Avrupa, Orta Dogu
bolgelerinin  merkezindeki anahtar iilkedir.®® Avrupa’min siyasi cografya
yapisindaki degisiklik 1991 yilindan sonra baglamis ve merkezi stratejik
pozisyon diisiincesi Bati Avrupa’dan Tiirkiye’ye kaymistir. Boylece Tiirkiye
jeopolitik dinamiklerin ortasinda kalmaktadir.®® Tirkiye, “kaderi, etrafindaki
bolgenin ve nihai olarak da uluslararasi sistemin basarisini ve devamliligini
belirleyen” iilkeler arasinda gosterilmektedir.'®

Orta Dogu, demokrasiye direng gosteren bdlgelerden biridir. Fakat bu
bolgede demokrasi hala barisi saglamaya yonelik etki yaratabilir.’® Tiirkiye
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Orta Dogu iilkelerinin daha demokratik ve liberal olmalar1 yolunda bir
enstriiman konumundadir. AB, Orta Dogu ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin
gelecegini tahmin etmek zordur. Her ii¢ aktér de dinamik yapiya sahiptir.
Tiirkiye AB {iyesi olsa bile, o donemde - federasyon, ticari organizasyon veya
cok vitesli - nasil bir AB olacag1 bilinmemektedir.

Tirkiye’nin Katkaslara ve Orta Asya’ya yonelik politikalar1 AB ve
Rusya’y1, Balkanlara yonelik politikalar1 AB ile birlikte Bulgaristan ve
Yunanistan’t endiselendirmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ne tarafa yonelse
birileri endiselenmektedir. Burada tarihi Onyargilarin  biiyiik oldugu
belirtilmelidir. Tiirkiye, ulusal ¢ikarlari i¢in ne yapsa digerleri i¢in bir sekilde
sorun olmaktadir.**

Tiirkiye i¢in “bolgesel gii¢” terimi yetersiz kalmaktadir, ¢ilinkii Tiirkiye
birden fazla bdlgede bir giigtiir. Ornegin Yunanistan Balkanlarda bir giictiir,
fakat bagka bir bolgede etkisi yoktur. Rusya dahi, Kafkaslar ve Orta Asya’da
bir glic olmakla birlikte, Orta Dogu’da degildir. Tiirkiye ise, etrafindaki
bolgelerin tamaminda giictiir."®® ABD disinda higbir iilke Tiirkiye kadar genis
ve farkli cografyalarda rol sahibi degildir. Bunun sonucu olarak da Tiirkiye
diinyadaki en karmasik dis politika durumu ile karsi karstyadir.'® Diinyada
ayni anda Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu’ya ait olan tek iilke olmasi
nedeniyle, Tiirkiye’nin hassas bir cografi konumu bulunmaktadir. Bu baglamda
denge politikalar1 izlemesi, sadece kendi giivenligi i¢in degil ayn1 zamanda bu
bolgeler icin de gereklidir. Tiirkiye’nin “cografi determinizmi” ¢ok y&nli bir
politikay1 zorunlu kilmaktadir.'® Stratejik bolgelerin kesisme noktasinda
bulunan Tirkiye’nin, karmagik bir dis politika izlemesi anlagilabilir bir
durumdur. AB’ye giivenin azalmasi Tiirk dis politikasina baska bolgelerin de
dahil edilmesine neden olmugsa da, AB projesi olmasaydi dahi Tiirkiye’nin
ozellikle Orta Dogu bolgesine kayitsiz kalmasi mantiksiz olacakti. Tiirkiye ¢ok
yonlii dis politika perspektifini siirdiirmelidir. AB’ye iiyelik amaci olsun ya da
olmasin, Avrupa raylarinda ilerlerken ayni zamanda Orta Dogu bdlgesinde
etkin olma yolunda ¢alismalarina devam etmelidir. Bu iki yOniin bir arada
basari ile yiiriitiilmesi, Tirkiye igin en iyi se¢enek olacaktir. Tiirkiye’nin AB
iiyeligini destekleyenlere gore “koprii”, {iyelige karst ¢ikanlara gore
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“engel”/“tampon” olarak goriilen Tiirkiye, belki de bunlarin hicbiri degil ama

“kendi capinda énemli bir aktordiir”. '
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